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A Kádár-korszak mindennapjai

A Kádár-korszak főbb ideológiai jellemzői

A Kádár-rendszer 1956 végétől 1988-ig tartott.  A hosszú időszak alatt a rendszer lényege nem, formája, jellemző megnyilvánulása azonban sokat változott. Hatalomra a forradalmat leverő szovjet hadsereg támogatásával jutott. Kormányának legitimitását azonban nemcsak ez kérdőjelezte meg, hanem az a lényeg is, hogy a törvényes Nagy Imre-kormány vezetője sem kérés, sem erőszak hatására nem volt hajlandó lemondani. Elsősorban ezért ítélték halálra és végezték ki Nagy Imrét meg további 228 embert, valamint börtönöztek be 22 ezer harcost.


Az 1960-as évek elejétől politikai fordulat következett be hazánkban, ami azonban nem a szocialista paradigmával történő szakítást jelentette, hanem csak annak a Rákosi-féle értelmezésével. Ennek legnyilvánvalóbb megjelenési formája az volt, hogy 1963-ig általános amnesztiát hirdettek. Ezzel elérték, hogy az ENSZ levette a napirendjéről a magyar kérdést. Ezzel oldódott a Kádár-rendszer elszigeteltsége, majd megélénkültek diplomáciai kapcsolatai a nyugati országokkal. A rendszer ezt követően a tömeges erőszakot kerülő ún. puha diktatúra jellemezte. 

A „kádári konszolidáció” éveiben sem változott a társadalom irányításának jellege, a helyi társadalmak továbbra is a központi hatalomtól függtek, igazgatásuk teljes egészében onnan történt. A hatalom és a társadalom viszonya azonban átalakult, az „Aki nincs velünk, az ellenünk van!” szemlélet helyére az „ Aki nincs ellenünk, az velünk van!” lépett. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a hatalom elvárta polgáraitól, hogy ne vitassák a rendszer ideológiai alapjait és irányítási módszereit, cserébe viszont nem kívánta hogy mindenki azonosuljon és egyetértsen velük. Az állampártot a civil szféra azáltal „törvényesítette”, hogy kettejük közt hallgatólagos konszenzus alakult ki: a Szovjetunió szomszédságában ez a maximum, amit a rendszer nyújthat számunkra. A politikai stabilitás tartósságát az biztosította, hogy megnyitották az egyéni boldogulás útjait, mert így a lakosság többsége politikailag passzívvá, mintegy „néma cinkossá” vált. Az állam kivonult a magánszférából és szemet hunyt a – szocialista tanoktól egyébként teljesen idegen – magántulajdonon alapuló Ún. második gazdaság kialakulása felett, amely államcsőd közeli helyzetben is lehetővé tette a társadalom addigi életszínvonalának megtartását, következésképp nagyobb zendülések elkerülését,
A gazdaság jellemzői

A „ puha diktatúra” éveiben is megmaradt a tervutasításos gazdaságirányítás. Továbbra is a lehető legnagyobb ütemű(extenzív) gazdaságnövekedést szorgalmazták, minden egyéb fejlesztést ennek rendeltek alá, s a gazdasági fejlesztés középpontjában ekkor is az ipar állt. Az ipar továbbra is „önmagában való érték” volt, de hangsúlyeltolódások következtek be annak ágazatai és területi fejlesztési koncepcióiban. a Megváltozott életszínvonal - politika megkívánta a fogyasztási eszközök, azaz – az ország természeti potenciáljához a nehéziparnál jobban idomuló – könnyűipart fejlesztését is. Immár deklarált célként tűnt fel az is, hogy az iparosításnak terület-és településfejlesztési célokat is szolgálnia kell. A mezőgazdaságban ismételt téeszesítésre került sor, de a Rákosi-korszakétól eltérő lényeges módosítással: megengedték az immár téeszparasztság számára a „háztáji” gazdálkodást. Ez azt jelentette, hogy a minden téesz-tag kapott egy kat. hold háztáji földet, és erre alapozva. a téeszben végzett munkája mellett – állatokat tenyészthetett, vagy zöldséget-gyümölcsöt termeszthetett. Ez pluszbevételt jelentett a tulajdonosnak, és biztosította azt, hogy a legtöbb szocialista országgal ellentétben hazánkban nem alakult ki élelmiszerhiány. Az 1968-ban bevezetett „ új gazdasági mechanizmus” következtében növekedett a vállalati döntések köre és a termelőerők központilag vezérelt területi telepítésének helyébe a vállalati beruházások léptek. Ennek következményeként mer nem csak a főváros és a középhegységeink által kirajzolt „ipari tengely” településein létesültek ipari üzemek, hanem másutt is, elsősorban az addig kevésbé iparosított megyeszékhelyeken. Az infrastruktúrafejlesztés csak a legszükségesebb területekre koncentrált, s jórészt a lakásépítésekben (házgyári lakások) merült ki. A kommunális infrastruktúra javítására, s egyáltalán kiépítésére kevés forrás maradt,  így azokat a nagyobb népsűrűségű új lakótelepekre, vagyis a kommunális beruházások 90%-a a városokra jutott. Enne a megfelelően nagy volt a falvakból a városokba áramlás, a városrobbanás.

Az 1970-es évek végétől kezdődő időszakot átfogó, minden térségre kiterjedő recesszió jellemzi( az ún. „magyar pangás”), amelyre a világpiaci igányektől teljesen elkanyarodott magyar gazdaság nem tudott érdemi válaszokat(pl. magasabb hozzáadott értéket képviselő ágazatok fejlesztése) adni. A legnagyobb csapást az 1973-as olajrobbanás begyűrűzése jelentette, amely a nagy energiafelhasználású, elavult szerkezetű magyar gazdaságit a világpiacon versenyképtelenné tette. Az állam csak a válságjelenségek tüneteit tudta kezelni azáltal, hogy egyrészt visszafogta a beruházásokat( p. autópálya, távközlés). másrészt korszerűsítette az állami szektort és kifejezetten támogatta a második gazdasági növekedést. Korlátozott formában ugyan, de 1978-tól magánvállalkozások (kft-k, rt-k, gt-k) alakulhattak, amelyek 1989-re hazánk nettó termelésének kb. 20-25%-át adták. A fenti beavatkozások eredményeként lényegében az 1980-as évekre leálltak az állami lakásépítések és csökkent az iparban dolgozók aránya, A magánerőből történő építkezések száma viszont megnőtt, és a tercier szektorban is egyre többen kezdtek dolgozni. az új, önerőből felhúzott lakások elsősorban immár a falvakban épültek, megindult a várásokból való kiköltözés a közeli községekbe, azaz az urbanizáció.
Életmód a Kádár- korszakban
Legvidámabb barakk, gulyáskommunizmus

Magyarországon az 1960-as évek elejétől – miután befejeződött az 1956-os forradalom leverése utáni megtorlások időszaka – a magyar társadalom életmódja gyökeresen átalakult. Az élelmiszerhiány megszűnt, viszonylag olcsón lehetett élelemhez jutni. A háztáji gazdaságok, a „maszek” (magánszektor), a „fusi” (hivatalos munkaidő utáni mellékes kereset), a hobbikertek lekötötték a felszabaduló munkaidőt. A „második gazdaság”-ban tevékenykedők növelhették a jövedelmüket. Növekedett a külföldre utazó turisták száma, bár inkább csak a szocialista országokba. Modernizálódtak a háztartások („fridzsiderszocializmus”). Megindult a motorizáció, egyre több személyautó került az országba. Magyarország lett a „legvidámabb barakk” a szocialista országok között.

A legvidámabb barakk, a gulyáskommunizmus „politikai” gyökere a kommunista vezetés bizonytalanság-érzése, mert az 1956-os forradalom nagy tanulságának azt tartották, hogy nem szabad az életszínvonalat csökkenteni.
A világgazdaságot meghatározó globalizáció új folyamatai az 1970-es évektől kezdődően egy gazdasági paradigmaváltás hatására, az állandósult gazdasági, technológiai, pénzügyi és katonai versenyre kényszerített szocialista újratermelődési modell szerint berendezkedett kommunista országokat felmorzsolták. A második világháború után kiépült nagyhatalmi-katonai status quo megkérdőjeleződött, a szovjet birodalom a kapitalista nagyhatalmak jóvoltából békésen összeomlott, és Magyarország – a többi kelet-közép-európai népekhez hasonlóan – visszanyerte függetlenségét.
A jólét ára
A viszonylagos jólétnek azonban ára volt mind az állam, mind pedig az egyének és családok szintjén. A jóléti kiadások szinten tartása érdekében elhanyagoltak egy sor, kevésbé fontosnak ítélt területet, mint például a távközlés vagy az infrastruktúra fejlesztése. A társadalombiztosítási kiadások 1960 és 0980 közöt a nyolcszorosára nőttek, majd a költségek növekedése tovább folytatódott  a 1980-as években is. A felvett hiteleket is a szociális kiadásokra fordították, nem pedig a technológiai megújításra. Emiatt Magyarország adósságspirálba került.
A fiziológiai szükségletek kielégítésére fordított idő nem változott lényeges mértékben így nem csoda, hogy a jóléti költekezések ellenére 1960 és 1980 között a várható élettartam ismét csökkent, különösen a második/harmadik munkahelyet is bevállaló középkorú férfiak halálozási aránya romlott. Nőtt az öngyilkosságok, és az alkoholisták száma, ezzel szemben 1981 óta folyamatosan csökkent a születések száma („Kicsi vagy kocsi?”).
A közelmúlt és napjaink társadalmi és politikai emlékezete elsősorban a látszatokat, illetve a látszatokat fenntartó valós tények máig pozitívan értékelhető vonásait – az életfeltételek javulását, a kelet-európai átlagot meghaladó fogyasztási lehetőségeket, a lassú, de biztosnak tűnő boldogulás és gyarapodás – emlékképeit idézi. Holott éppen a szocializmus redszere zsigerelte ki azt a munkaosztályt, amelyet ő védett volna meg a nagytőke kizsákmányolásától.

